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Introducgéo

A década de 1980, em que pese economicamentalterdsntificada como a “década
perdida”, fundamentalmente, pela estagnacdo ecoadonasileira como também na América
Latina foi deveras importante no cendrio politiceoeial. Entre 1987 e 1988 foram 20 meses
de trabalho da Assembléia Nacional Constituint& paconsolidacdo da Constituicdo Cidada,
como foi carinhosamente nominada pelo deputadosedy§&uimaraes, simbolo da atividade
constituinte de entéo.

Com forte influéncia de esquerda, as primeirasaindo novo texto constitucional
demonstravam a tendéncia parlamentarista da Gaai@ada com o ingresso do instrumento
da Medida Proviséria, ndo em substituicdo ao extideécreto-lei ditatorial-militar, mas
inspirado nodecreto-leggetaliano, na atribuicdo do Primeiro-Ministro. Ma&o foi assim
que andou o Colégio de Deputados e Senadores qudopnga de um determinado grupo
politico, acabaram alterando, quase no final dalsathos, e as pressas, o texto constitucional,
compatibilizando-o ao regime presidencialista, @s#o a um plebiscito a tarefa da escolha
do regime de governo, poucos anos apos.

Dessas urgentes modificac6es ndo se removeu onmestto da Medida Provisoria, que,
mais a frente, passou a representar a expressaim desquicio absolutista do Executivo, em
detrimento de uma letargica e pifia atuacdo do Padgislativo. E esse o nosso breve
debrucar sobre o tema em comento, com énfase pestas jus-filoséficos que permeiam a

guestao.



Um abreviado escorco historico

Entre junho de 1987 e marco de 1988 houve uma wtpecde ser o Brasil uma
Republica parlamentarista. Nado que fosse a primekperiéncia, ja que nas outras
oportunidades — Império (1874 a 1889) e Repubietembro de 1961 a janeiro de 1963) —
foram contextos e momentos politicos diversos. rdisudac6es em torno do movimento para
se ter no pais a figura do primeiro-ministro oc@me por ocasido do inicio dos trabalhos da
Assembléia Nacional Constituinte, nos idos de 1987época, encabecava a lista dos
parlamentaristas o entdo senador Mario Covasdamli 0 movimento, com mais 280 outros
constituintes.

Entretanto, o Regimento Interno da Assembléia NatiGonstituinte que veio a pautar
e nortear os trabalhos dos legisladores constitampem que pese ter sido classificado como
um texto de esquerda, tanto do ponto de vistaigmltomo econdmico sofreu profunda
modificacdo, ainda em 1987, dos deputados e seemdoe formavam o Centro Democratico
- “Centrao”, representantes das ideologias de eafiteita. As propostas da esquerda, até
meados de 1987 preponderavam, desagradando emosujiwe representavam os interesses
dos tradicionais partidos da época, alinhados c&agime Militar, recém fulminado.

Em 22 de margco de 1988, com a unanimidade dositomss, foram aprovadas a
manutencdo do presidencialismo e a duracdo do neardk cinco anos para 0 entao
presidente José Sarney, o que resultou como sald@e a debandada de parlamentares de
seus partidos, tendo como destaque a saida dodosema-ernando Henrique Cardoso e
Mério Covas do PMDB para o PSDB, fundado em jurdnd @B8.

Os constituintes parlamentaristas ainda conseguinagiuir nas Disposicdes
Transitérias um artigo que previa a realizacao rmeplebiscito cinco anos mais tarde, para a
populacdo decidir a respeito do regime de govdeno.21 de abril de 1993 saiu vencedor o
presidencialismo, com dois ter¢os dos votos da®eds nacionais.



O viés parlamentarista em si

O chamado “fio condutor filoséfico” que conduziu trabalhos daquela Assembléia
Constituinte era todo voltado para o sistema pamaamista. Para o Relator da Constituinte, o
senador Bernardo Cabral, o grande impedimento gpagao Parlamentarismo fosse aprovado
“foi a vaidade de uns, a falta de perspectiva deoste a incompreensao de muitos. [...] E foi
um clamoroso erro histérico ndo ter sido ele viegilo na revisdo constitucional de 1983.”

Com esse Viés parlamentarista, a esséncia dessontedimental pautou a proposta
do novo texto constituciondh casy a ado¢édo das Medidas Provisorias. Inspirado raetoo
da Constituicdo italiana, o instituto da Medida \Wsoria @decreto-legge naquele pais
peninsular é utilizado pelo Chefe de Governo, neoca Gabinete, por meio do primeiro-
ministro, que a editara sob sua responsabilidateirde-se, de imediato a questdo do que
vem a ser, portanto gesponsabilidadeno sistema parlamentar, encontrando abrigo na
natureza politica do ato. Nao sendo aprovada melarRento italiano o Chefe de Governo (o
Gabinente) cai. Vé-se pois, que o instituto, ntesia presidencialista brasileiro tem natureza
politica diversa, pois ndo traz, no texto consiito@l vigente, o conceito desponsabilidade
politicado Presidente da Republica na hiptese de ndoagi#ovde uma medida provisoria.

Para que o instituto fosse mantido no texto car@tinal de 1988, o requisito original
da urgéncia no sistema parlamentarista foi galgadogéncia e relevancia. Na pratica, foi
mantido o instrumento do decreto-lei da ditadurdé@amiporém, com outros contornos. Para o
deputado constituinte Mauro Benevides, “extinto ecrdto-lei da ditadura, a medida
provisdria daria celeridade maior ao processo li#gyie. Hoje, a gentésic) vé o erro. E uma
Constituicdo com um calcanhar de Aquilds.”

Concebido como excegdo no regime parlamentaris@anerste invocado se
fundamentada a urgéncia da matéria &@ase-certeza” de sua aprovacdo, pois que, do
contrario, implica em queda do Gabinete, o instnimala Medida Proviséria acabou por
demonstrar, nas ultimas duas décadas seus efafastas, mesmo diante do até ent&o
existente decreto-lei ditatorial.

Antes porém, recorramos a génese constituciondiatemente anterior.

A Constituicdo de 1967, emendada em 1969, trouwe,seu Art. 55 e incisos, o

enfeixamento das matérias sobre as quais podeeesanos decretos-lei:

2 In: BRASIL, Senado Federalornal do Senado. Especial. Constituicdo — 20 aAo® XIV, n° 2.896/192, p.
4.
3 Op. Cit. p. 4.



a) seguranca nacional;

b) finangas publicas, inclusive normas tributars;

c) criacdo de cargos publicos e fixacdo de vendimsen

De outro lado, a redagcdo original da Constituicd® X988 (antes da Emenda

Constitucional 32/2001), ndo dava qualquer limitagamatéria objeto da Medida Provisoria,

ensejando, apenas “caso de relevancia e urgéncia”.

Com o advento da Emenda Constitucional 32/2001vénexpressa limitacdo do escopo

das matérias que ndo podem ser versadas em Mé&dmasorias, a saber:

a)

b)
C)

d)

e)

f)
9)

relativas a nacionalidade, cidadania, direitobtipos, partidos politicos e direito
eleitoral;

que tratem sobre direito penal, processual mepabcessual civil;

relativas a organizacdo do Poder Judiciario eVidustério Publico, a carreira e a
garantia de seus membros;

gue versem sobre planos plurianuais, direti@eamentarias, orcamento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o prewisttn167, 8 3° CF/88;

qgue visem a detencg&o ou sequestro de bensugarnga popular ou qualquer outro
ativo financeiro;

reservada a lei complementar;

ja disciplinada em projeto de lei aprovado petngresso Nacional e pendente de

sancdo ou veto do Presidente da Republica.

Faz-se mister também énfase ao Art. 246 da CartarMaqual expressa a vedacédo de

adocdo de Medida ProvisoOria na regulamentacaotig® ata Constituicdo cuja redacdo tenha

sido alterada por meio de emenda promulgada eftde janeiro de 1995 até a promulgacéo
da Emenda Constitucional n° 32/2001, de 11 de setede 2001, incluida a propria data da

promulgacéao.

Mesmo ndo nascendo como lei (em si), a Medida §ddsi tem a forca normativa da

lei. De competéncia do Poder Executivo na pesso®rdsidente da Republica, a Medida

Provisoria é excecdo a exclusividade legislativaCdagresso Nacional. Ocorre que o sentido

de urgéncia e relevancia, de excepcional passoegia,rprecipuamente, pela letargia do

Congresso Nacional na apreciacdo de projetos deefai como pela ansia desmedida do

executivo em impulsionar o funcionamento do Estadaregulacdo da sociedade.

A confusdo entre as funcbes tipicas e atipicas dtis Poderes — Executivo e

Legislativo — trazida pela génese parlamentaristdddida Proviséria vém implicando num

guadro aterrador: encontram-se em fase de tramiteg&amara dos Deputados e no Senado



Federal 59 Medidas Provisérias (na data de 08/08)2@otalizando 442 Medidas Provisorias
oriundas do Poder Executivo nos 20 anos da vigemtem constitucional, o que resulta na
absurda média de 22 Medidas Provisérias por anecajue toda matéria é urgente e
relevante, e que o Executivo legisla em substituagds 6rgaos bicamerais.

O Estado constitucional como conhecemos, o qualsppde a separacdo de Poderes
tem seu gérmen na sequéncia de duas grandes @&®ldg segunda metade do século
XVIII: a Revolucdo da Independéncia Americana eeadRicdo Francesa. A Declaragcédo dos
Direitos do Homem, escrita entre 1791 e 1793, solunainescéncia de Rousseau e
Montesquieu serviu a este para elaborar “a forrdaladivisdo de Poderes, decretando em
todas as Constituicbes que a consagravam o0 termoegimes absolutos de competéncias
ilimitadas. [...] O principio da separacdo de Pedédracava, por inducéo, raias ao arbitrio do
governante, em ordem a prevenir a concentracdooder@s num sO6 ramo da autoridade
publica.”

Constata-se, pois, um paradoxo: o instituto da téedRroviséria, nascido no regime
parlamentarista e trazido para o regime presidistaiamacula o principio da separacdo de
poderes, ressuscitando o absolutismo pré-iluminista

Ainda invocamos o insigne Paulo Bonavides, quantm@ortancia da separacdo de

poderes e do cuidado do exercicio de fun¢des asipio lavrar que

O centro de gravidade desse Estado constitucienhla figura de Estado Liberal,
fora positivamente a lei, o cddigo, a seguranc@iga, a autonomia da vontade, a
organizacao juridica dos ramos da soberania, asgade Poderes, a harmonia e
equilibrio funcional, do Legislativo, Executivo eidiciario, a distribuicdo de
competéncias, a fixacdo de limites & autoridadeem@ante; mas fora por igual,
abstratamente, o dogma constitucional, a declarafiadireitos, a promessa
programéatica, a conjugacdo do verbo “emancipar’ psermo futuro, o lema
liberdade, igualdade e fraternidade enfim, aqueles valores superiores do bem
comum e da coisa publica, res publica que impetrariam debalde durante a
vigéncia das primeiras Cartas Constitucionais acenaretizacdo, invariavelmente
negligenciada ou procrastinada em se tratandovieefeer e proteger as camadas
mais humildes da sociedatle.

N&o se trata, apenas, de uma separacdo de Podeadp de cumprimento da ordem
constitucional, puramente. E muito mais que issin salores, axiomas, principios que
norteiam a vida em sociedade, os objetivos maiquesvisam a plenitude da vida humana
digna e que sustentam os pilares dessa atuacdia.esta

Mas ndo ataquemos somente a atuacdo do ExecutimaixA producgédo Legislativa,
também deve ser apontada como fator impulsionagl@dtdo de Medidas Provisoérias, o que
nao justifica o seu indiscriminado uso. Segundoodath Camara dos Deputados, de 16.217

* In: BONAVIDES, PauloTeoria do Estado5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 37-38.
® |b. Idem. p: 40.



projetos apresentados entre 1989 e 1998, apena®r262 transformados em lei, 246 foram
rejeitados, 15.595 estdo em tramitacdo e 114 farsrprojetos vetaddsOu seja, mais de
96% dos projetos, no periodo compreendido, maatiese em tramitacdo, sem apreciacao
final. Em contrapartida, o legislativo, acusa o &x&o do uso indiscriminado do seu poder
atipico de legislar via Medidas Provisérias, conseao excessivo numero de Medidas
Provisérias ja apresentadas em momento anterite trebalho.

Como cabo-de-guerra, suportando a tensao, estaiedade, avida pela adequada
atuacao estatal e ndo por leis, somente. Instgpoosnto, o resgate da teleologia do Estado,
gue, diante de tantos critérios que se apreseliagimo-nos ao de que, sem a observancia
pormenorizada das reais necessidades do homem matafestacdes do tecido social, a

producdo legal é in6cua e ineficaz.

® Disponivel em:
<http://apache.camara.gov.br/portal/arquivos/Carfrgexnet/publicacoes/estnottec/pdf/005771.pdf>eFs0
em: 10 out. 2008.



Concluséao

A existéncia de um instituto de origem parlamasti@rem nosso texto constitucional,
sendo 0 nosso regime presidencialista, ndo pressupd sua impropriedade ou
incompatibilidade instrumental, a principio.

O recurso das Medidas Provisorias urge ser mitigaéo tendente a eliminacdo, mas
invocado, apenas nos casos de urgéncia e relevanbietudo, e obrigatoriamente, pautado
nos pilares da proporcionalidade e razoabilidade.

Nao se trata, portanto de uma discussao entranpamtarismo e presidencialismo.
Antes, porém, expressa a necessidade de refles@onsatez, seja por parte do Executivo, seja
por parte do Legislativo, ndo em produzir leisquase-leismas em atingir os fins para os
guais existe o Estado, pelo que invocamos Montesqgoara defini-lo, longe dos conceitos
tradicionais, de que

o0 espirito do legislador deve ser o da moderacienopolitico, como o moral, esta
sempre entre dois extremos. Apresentaremos um éxemp

As formalidades da justica séo necessérias a dberdnas elas poderiam ser
tdo numerosas a ponto de contrariar a finalidade ml@prias leis que as
estabeleceram; os processos nao teriam fim; aipdagle seria incerta; os bens de
uma parte seriam adjudicados a outra sem examanbas se arruinariam por se
examinarem demais.

Os cidadaos perderiam sua liberdade e segurang@gusadores ndo mais
teriam meios de provar a culpa de um réu, nem osados teriam meios de se
justificar..”

"In: MORRIS, Clarence. (orgps Grandes Filésofos do Direit§4o Paulo: Martins Fontes, 2002. p 179-180.
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