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Resumo: O presente artigo realiza uma breve avaliagdo da dindmica da violéncia na formagdo social
brasileira a partir de uma perspectiva historica e cultural. Analisa-se aspectos econdmicos, juridicos,
politicos e culturais como o individualismo, a logica do “jeitinho” e da “vantagem”. S3o considerados
também o crescimento do crime organizado e os modelos de acéo policial desenvolvidos. Conclui-se que
a forma da sociedade brasileira se organizar e distribuir seus bens culturais, assim como os modelos de
justica adotados, sdo altamente desiguais e hierarquizados. Esta caracteristica estrutural fragilizou a
crenca na mediagdo legal, gerando uma cultura que valoriza a agéo direta do individuo para solucionar

seus conflitos, clima bastante favoravel para a proliferago do crime e da violéncia.
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VIOLENCE, CULTURE AND SOCIETY

Abstract: This article provides a brief assessment of the dynamics of violence in the Brazilian
society from a historical and cultural perspective. It analyzesthe economic, legal, political
and cultural aspects such as individualism, the logic of "knack™ and "advantage”. It is also considered the
growth of organized crime and models developed for police action. It is concluded that the way of
Brazilian society organize itself and distribute their cultural assets, as well as justice models adopted, are
highly unequal and hierarchical. This structural feature has weakened the belief in the legal mediation
generating a culture that values the direct action of the human being in order to solve their conflicts, a

very favorable climate for the proliferation of crime and violence.
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INTRODUCAO

A palavra violéncia tem sua origem no latim, violentia, que reporta a vis, que
significa forca fisica, vigor. Para Zaluar (1999), esta forca torna-se violéncia quando
ultrapassa determinados limites, ou perturba acordos tacitos e regras que ordenam
relagcbes. A percepgdo do limite e da perturbacdo (e do sofrimento causado), que vai

caracterizar um ato como violento ou ndo, sempre varia de acordo com o contexto
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historico e cultural. Isto dificulta elaborar uma definicdo fechada do fenémeno, sempre
contingente e relativo. A autora conclui, em consonéncia com diferentes pesquisadores
citados neste estudo (ADORNO, 2002; DA MATA, 1981; VELHO 2004; KANT DE
LIMA, 1999) que a violéncia constitui um tipo de relacdo social marcada pela negacéao
do outro devido ao “[...] pouco espaco existente para o aparecimento do sujeito da
argumentacdo, da negociacdo ou da demanda, enclausurado que fica na exibicdo da
forca fisica pelo seu oponente ou esmagado pela arbitrariedade dos poderosos que se
negam ao dialogo” (ZALUAR,1999, p. 8).

Em todas as sociedades existem, em algum nivel, processos de dominacao que
se estabelecem de diferentes formas, envolvendo diferentes dispositivos de coercédo, que
implicam em diferentes formas de utilizagéo de violéncias. O processo de pacificacdo
dos costumes e a tentativa de impedir os individuos de usarem a forca fisica entre si, nas
sociedades europeias, remonta ao surgimento do Estado moderno, no contexto de
transicdo do feudalismo para o capitalismo, ocorrido entre os séculos XV e XVIII
(WEBER, 1991).

Elias (1993) lembra que em uma sociedade onde ndo existe um monopolio
central forte e estavel (Estado), existe maior espaco para manifestacdo livre das
emocdes e grau mais alto de ameacas fisicas. Segundo o autor, o controle da violéncia
fisica se torna um imperativo na medida em que a sociedade fica especializada, com
maior divisdo do trabalho, quando os niveis de interdependéncia entre os individuos
aumentam. Nestes contextos se torna uma ameaca social o individuo que expressa
livremente seus impulsos e emoc0es.

Na Grécia antiga, por exemplo, com a fragmentacdo do poder entre as cidades
estado ndo havia maiores esforcos no sentido de conter a violéncia. Os proprios
cidaddos eram responsaveis pela sua seguranca, ou seja, ndo existia um Estado forte que
assegurasse um padrdo de controle. Isso se refletia na pratica dos esportes de combate,
ainda que na sua forma rudimentar, em que as regras eram flexiveis e incontroladas. O
publico gostava das situacdes que estimulavam a alegria e a liberdade de competir para
vencer o adversario, destruindo-o fisicamente e o prazer de infligir dor fisica e moral ao
vencido, que n&o raro, morria em combate (ELIAS & DUNNING, 1985).

No contexto medieval a vida de um proprietario guerreiro, assim como de todos
que viviam em um mundo controlado por uma classe dominante composta de
guerreiros, era continua e diretamente ameacada por atos de violéncia fisica. Era

possivel ao guerreiro grande liberdade para vivenciar seus sentimentos de paixdes. A



satisfacdo sem limites do prazer a custa das mulheres que desejasse, ou ao 6dio na
destruicdo ou tortura de todos os que lhes fossem hostis. Contudo, esta possibilidade,
por outro lado, ameagcava 0 guerreiro, em caso de derrota, com 0 mesmo grau de
exposicao a violéncia e as paixdes dos demais (ELIAS, 1993).

Com o surgimento do Estado Moderno, esta ameaca que os individuos
representavam uns para 0s outros, ganha outra dimenséo. O Estado se torna o detentor
do monopdlio do uso legitimo da forca fisica, dentro de determinado territdrio, sendo
que o0 seu uso privado passa a ser combatido. Contudo, este processo ndo se revelou
condicdo suficiente para determinar a pacificacdo dos costumes e habitos enraizados na
sociedade. Isto explica porque foi necesséario a criacdo de um direito positivo, fruto da
vontade racional dos homens, voltado para restringir e regular o uso dessa forca e para
mediar os conflitos dos individuos entre si (WEBER, 1991). Portanto, a eficacia desta
pacificacdo relacionou-se com duas questdes: primeiro com o que Elias (1993)
denominou de processo civilizador, que implica no autocontrole da agressividade e das
paixdes, ou seja, na obediéncia voluntaria as normas de convivéncia; e segundo, se
relacionou com o poder de coercdo do Estado.

No caso do Brasil, o Estado nunca consolidou o monopoélio sobre a violéncia
fisica e nunca conseguiu estatuir leis confiaveis, que mediassem as relagcdes entre os
individuos. O resultado foi que, em lugar de uma reverséo das relagdes agressivas, o que
existiu, ao longo de toda sua historia, foi a persisténcia de valores que cultuam a forca
como alternativa amplamente utilizada entre a populacdo para solucionar conflitos
(ADORNO, 2002; DA MATA, 2000; KANT DE LIMA, 1999; MACHADO &
NORONHA, 2008; VELHO 2002; ZALUAR, 2001).

DESIGUALDADE, INDIVIDUALISMO E VIOLENCIAS

Na formagao social brasileira, o Estado se o Estado se constituiu subordinado a
interesses particularistas através de focos de poder local e ndo a partir de um pacto
social baseado em regras formalmente definidas e aceitas (FAORO, 1989). Sua
estrutura permaneceu vincada em ralages tradicionais, onde a ordem estatuida se
confunde com o poder pessoal. Segundo Sérgio Buarque de Holanda (1993), inexistiria
uma transicdo completa de um modelo de relacdo social familiar para um modelo de
relacdo abstrato, racional. Do modelo tradicional, pode-se ler em Max Weber (1991),

para o racional-legal. A coisa publica é, neste modelo, percebida como privada, pois ndo



h& uma instancia universal legitimada na origem do sistema politico e administrativo, o
que existe sdo sempre nucleos locais de poder patrimonialista no sentido elaborado por
Faoro (1989).

Desenvolve-se, assim, uma elite parasitaria do poder que manteria 0 modelo de
gestdo tradicional e patrimonial, decorrente do latifundio patriarcal. Este modelo
sobrevive em diversas roupagens até a atualidade. O sistema juridico-politico brasileiro
foi constituido a partir dos interesses desta elite detentora do poder politico e econémico
e ndo de uma origem “popular” ou “democratica”. Os modelos juridicos de controle
social, portanto, ndo se desenvolvem enquanto reflexo do estilo de vida e dos costumes
locais, mas como dispositivos a servico da manutencdo dos privilégios de determinados
grupos. Isto explica, em parte, a falta de legitimidade dos valores legais, que tendem a
ser vistos como “constrangimentos externos ao comportamento dos individuos” (KANT
DE LIMA, 1999, p. 25).

Um exemplo desta l6gica é a frase: "aos amigos se faz justica, aos inimigos se
aplica a lei". Aparentemente paradoxal esta frase evidencia que a dureza da lei s6 vale
para 0s inimigos, para as familias e fac¢des rivais e, sobretudo, para os pobres. Logo,
ndo é para ser cumprida por todos, que, obviamente, ndo séo iguais. Isto explica o poder
de elasticidade e adaptacdo das leis. A justica é benevolente, “ela ndo é cega, sabe com
quem esté falando, mesmo vendada enxerga muito bem quem sdo os amigos do poder,
quem sdo os outros, inclusive a massa de andénimos” (VIEIRA & REGO, 2009, p. 9).
Muito mais uma estrutura de manutencao de poder do que de justica

Em relacdo a esta problematica da duplicidade do poder instituido no Brasil, Da
Matta (1981, p. 231) desenvolveu a tese de que haveria um dilema brasileiro numa
tragica oscilagdo “entre um esqueleto nacional feito de leis universais cujo sujeito era o
individuo e situacGes onde cada qual se salvava e se despachava como podia, utilizando
para isso o seu sistema de relagdes pessoais”. De um lado haveria as leis que deveriam
valer para todos e, de outro, determinados tipos de relagdes que s6 podem funcionar
para quem as tem.

O produto foi gerar um sistema social dividido entre duas unidades sociais
basicas: o individuo (o sujeito das leis universais que modernizam a sociedade) e a
pessoa (0 sujeito das relagBes sociais, que conduz ao poélo tradicional do sistema). O
individuo se definiria pela oposicdo com o0 seu contrario: a pessoa. Esta se definiria
como um ser basicamente relacional, vincado a um sistema social onde as relagdes de

compadrio, de familia, de amizade e de troca de interesses e favores constituem um



elemento fundamental. Isto explica a logica do “jeitinho” do “vocé sabe com quem esta
falando” e da “carteirada”, exatamente como formula¢des que assinalariam esta
passagem da condi¢do de individuo para a de pessoa, que devido ao seu lugar na rede de
relacGes se inscreve de forma diferenciada (privilegiada) na sua relacdo com a lei.

Segundo Da Matta (1981) existe uma intrinseca relacéo entre a proliferacdo da
violéncia e a falta de reconhecimento da lei estatuida como o instrumento de escolha na
aplicacdo da justica. Sua proliferacdo evidencia que as leis ndo tém poder normativo,
nem os meios legais de coercédo. Individuos e grupos passam a arbitrar o que € justo ou
injusto segundo decisBes proprias, dissociadas de principios validos para todos. “Assim,
se quero, tomo; se desejo estupro; se ndo possuo, roubo; se odeio assassino; se sou
contrariado, espanco” (DA MATTA, 1982, p.26). N&o existem intermediarios, nem
mediacdes da lei, dos costumes ou da moralidade, mas a invasdo dos espacos e 0
encontro cara a cara, no qual a forga fisica cria uma inusitada igualdade.

Seguindo nesta direcdo, Machado & Noronha (2008, p.128) acreditam que a
proliferacdo do uso de violéncias se relacionam “[..] com a fragilidade das concepgdes e
praticas de negociacdo de conflitos, em nivel dos direitos costumeiros e formalizados.
Expressando uma separacdo entre sociedade e poder politico estatal”. A fragilidade dos
mecanismos de regulacdo de conflitos atravessa toda historia do Brasil e seria causa e,
ao mesmo tempo, consequiéncia, de um tipo de sociabilidade fundada em solugdes do
tipo pessoal. Segundo os autores, esta fragilidade das instituicdes mediadoras assume
conotagfes mais draméticas entre os seguimentos “populares com menos acesso as
agencias estatais, relacbes contratuais e outras instancias, que assegurem o
reconhecimento, favorecem a aprendizagem dos direitos (e deveres) e o exercicio da
reclamagdo” (p.129).

Uma caracteristica que contou muito na formacdo deste modelo desigual e
hierarquizado de justica relaciona-se com a presenca da escraviddo no Brasil até final do
século XIX. Esta pratica produziu uma cultura que naturalizou a desigualdade dos
individuos perante a lei. Na legislacdo Colonial e Imperial, diante da Lei Civil o escravo
era, a0 mesmo tempo, coisa e pessoa, embora estivesse privado de todos os seus direitos
civis. Por outro lado, diante da Lei Penal, o escravo sujeito ativo ou agente do crime era
considerado pessoa e ndo coisa, ou seja, respondia plenamente pelos seus atos, sendo
que a condicéo de escravo era considerada um agravante (WOLKMER, 2008).

Com a abolicdo da escravidao, embora os individuos de pele negra tenham se

tornado iguais aos de pele branca diante da lei, na pratica a discriminagdo continuou,



inclusive com respaldo da antropologia criminal emergente. O médico maranhense Nina
Rodrigues (1862-1906) foi um importante divulgador das idéias racistas no Brasil,
postulando uma inferioridade dos negros e mulatos em relagéo aos brancos. Rodrigues
(1957) acreditava que o0s ndo brancos possuiam uma tendéncia natural &
degenerescéncia e ao crime, defendendo, inclusive a importancia de uma legislacdo
especial para essas “racas”.

Outro aspecto fundamental que precisa ser considerado na disseminagéo da
violéncia em solos brasileiros se relaciona com as condi¢des de vida da populagdo. O
modelo de sociedade desenvolvido no Brasil ao longo de sua historia possibilitou
enorme concentracdo de riquezas para poucos e pobreza estrema para muitos. Um
modelo excludente e desigual nas ofertas de acesso aos bens culturais. O pobre no
Brasil €, antes de qualquer coisa, alguém que fora negado o acesso a condi¢fes basicas
de vida, como educacao, trabalho e satde. Uma pobreza produzida pela estrutura social
e pela sua perversa desigualdade na distribuicdo da renda e das oportunidades de
inclusdo econdmica e social (ADORNO, 2002).

Embora a pobreza ndo seja em si um elemento gerador de violéncia, ndo ha
como negar as relacbes entre a “persisténcia da concentracdo da riqueza, da
concentracdo de precéria qualidade de vida coletiva nos chamados bairros periféricos
das grandes cidades e a explosdo da violéncia fatal” (ADORNO, 2002). A gritante
desigualdade social e a indiferenca dos setores dominantes alimentam o crescente
ressentimento social, que se manifesta na forma de violéncia e criminalidade, atingindo
principalmente a populagdo pobre e jovem. O consumismo da modernidade
metropolitana agrava ainda mais as frustracbes destes seguimentos, que terminam
gerando mais criminalidade. Espinheira (2008) chama a atencdo para as relacfes entre
pobreza e violéncia lembrando que viver em uma sociedade de consumo sem dinheiro
produz uma desvalorizagdo do individuo. Esta condicdo de individuo sem valor produz
a desvalorizacao do outro e “a constru¢do do 6dio como alimento da alma dilacerada”
(ESPINHEIRA, 2008:.74).

Velho (2000) considera que um aspecto decisivo na proliferacdo da violéncia
nos cenarios atuais se relaciona ao fortalecimento de ideologias individualistas, que se
consolidaram a partir do processo de modernizacdo do Brasil, particularmente a
expansdo da economia de mercado, as migracgdes, a industrializacdo, a introducéo de
novas tecnologias e o florescimento de uma cultura de massa. O fortalecimento de

valores individualistas e a concomitante ampliacdo das possibilidades de escolha de



estilos de vida implicaram no enfraguecimento das formas tradicionais de dominacéo.
Mesmo considerando que a tensdo social sempre existiu no Brasil, em uma estrutura
social tradicional - altamente hierarquizada - as intera¢cbes eram mais pacificas em
fun¢do da reciprocidade que engendrava. “O compadrio entre individuos de posigdes
hierarquicas distintas era um dos melhores exemplos desta situacdo. O patrdo e 0s
clientes estabeleciam relacGes ndo sé de trabalho no sentido restrito, mas de alianga
apoiada em lealdade e solidariedade” (VELLHO, 2000: 17).

Paralelamente, Velho (2000) lembra que o individualismo brasileiro néo
eliminou da sociedade uma cultura ainda muito hierarquizada. Segundo o autor, embora
0 desenvolvimento do individualismo seja considerado condi¢cdo necesséria para o
desenvolvimento da democracia, ndo é condi¢do suficiente. Em determinadas
sociedades como na americana, canadense ou na australiana, o movimento do
individualismo aconteceu de forma a possibilitar a crenca no contrato social como valor.
No Brasil, o individualismo ndo se desenvolve associado as noc¢des de cidadania e
democracia, mas se acomoda a uma visdo de mundo e a uma estrutura social ainda
fortemente hierarquizada. Logo, o capitalismo assume uma dindmica “[...] voraz com
uma dimensao selvagem, relegando ao segundo plano preocupagdes com equidade e
reforma social” (VELHO, 2000: 14). A liberdade de escolha, que traduz um estilo de
vida igualitério, fiel aos ideais republicanos, esharra em uma realidade excludente. Um
contexto paradoxal marcado, de um lado, pela perda da reciprocidade de uma sociedade
tradicional e, de outro, pela falta dos direitos de cidadania de uma sociedade
democratica e moderna. Neste sentido, a violéncia ndo constitui um fenémeno
secundario, produto de contingéncias pontuais, mas existe ao nivel das rela¢des sociais,
sendo parte constituinte da natureza de uma sociedade marcada pelo individualismo
desprovido de valores sociais e pela desigualdade extrema.

Dois aspectos considerados agravantes para piorar este quadro s&o o modelo de
acdo das policias e o desenvolvimento das novas formas de criminalidade,
especialmente o trafico de drogas. Através do trafico, grupos de jovens instalados em
favelas, na periferia de centros urbanos ou conjuntos habitacionais, passam a ter acesso
a armas de todos os calibres, inclusive armas de guerra, que sdo usadas em verdadeiras
batalhas com grupos rivais. O poder de fogo destes grupos pde em cheque uma das
competéncias basicas do Estado moderno que seria o controle do territorio.

No relatério de Philip Alston (2008) sobre execucges extrajudiciais, sumarias ou

arbitrarias no Brasil, figura que os policiais militares no Brasil executam civis sob o



argumento de resisténcia a priséo e, ao registrar essas mortes, a propria policia deixa de
investigé-las. O autor disse ainda que o salario muito baixo pago aos policiais faz com
que eles se corrompam e participem até de milicias e grupos de exterminio. Acrescenta
ainda que, embora ja ha algum tempo sejam cometidos entre 45 e 50 mil homicidios
todos os anos no Brasil, e estes assassinatos tenham semeado 0 medo e a inseguranca
entre a populacdo, pouco é feito na grande maioria dos casos para investigar, julgar e
condenar os culpados.

CONCLUSAO

O Brasil, portanto, € um pais onde a violéncia atravessa sua histdria atraves de
uma sociedade que se estrutura de forma desigual e altamente excludente. Dentro desta
perspectiva, 0 desrespeito ao outro e as regras de convivio constituem uma pratica
comum tanto entre as camadas mais pobres da sociedade - que ndo se enxergam
incluidas no direito instituido - como por parte das camadas mais abastadas, posto que
estas sdo descrentes na efetividade das leis. O Estado torna-se refém e posse para a elite
e inexiste ou rarefeito para os demais grupos. A proliferacdo da violéncia nédo
representa, logo, mera consequéncia da criminalidade ou de outros fatores
contingenciais como o abuso de psicoativos. Figura, antes de qualquer coisa, na
estrutura da sociedade atraves da falta de igualdade gritante de direitos e deveres entre
os individuos. Este quadro possibilitou, ao longo da historia, a consolidacdo de uma
cultura individualista descrente na mediagdo legal e &vida por privilégios e vantagens.
Isto explica, em parte, porque ndo existem maiores mobilizagfes sociais em nome de
mudancas estruturais. No geral, o brasileiro parece s6 lutar pelos seus interesses
pessoais e ndo demonstra acreditar na efetividade da “coisa publica”. Alias, a “coisa
publica” ¢ percebida no Brasil como um negdcio privado, portanto, local proprio para o
exercicio da corrupcdo deslavada. Outro fenbmeno que por mais extorsivo e

escandaloso que seja ndo gera maiores reacdes populares. Por que sera?
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